    Анализ программ восстановительной медиации
Ответственность правонарушителя, осознание и заглаживание им вреда, причиненного противоправным деянием, а также исцеление жертвы – основное отличие восстановительного подхода как от карательного, так и от «чисто» реабилитационного ответа на преступления и общественно опасные деяния. С одной стороны, практика реализации этого подхода распространяется, массовизация нередко приводит к размыванию исходных ориентиров. С другой стороны, практика открывает и новые возможности, которые не схватываются имеющимися теоретическими представлениями и наличным методическим инструментарием восстановительных программ. Для сохранения базовых принципов, ценностей и ориентиров восстановительного подхода в работе специалистов и развития практики важно систематически анализировать проведенные программы, рефлектировать, насколько воплощаются провозглашаемые ценностные и целевые ориентиры, а также каковы новые возможности восстановительного подхода.

Ниже приведены формы для сбора количественных данных за 2010 г. (аналогичных тем, что мы собирали за 2009 г.
), а также формы для первичного качественного анализа результатов проведенных программ. 
Предлагаемое исследование ориентировано не на администрирование программ, оно востребовано (сегодня) не управленцами, а внутренней необходимостью развития нашей практики, что обсуждалось на нашей конференции в июне 2010 г. и семинаре по анализу случаев в декабре 2010.
Раздел I. Формы для мониторинга
Программы восстановительного правосудия. 2010 г.
                                                                                                            Таблица 1.
	Территория
	Количество
служб
	Источники
(количество судов, КДНиЗП, ПДН, ООиП, УИН, другое)
	Передано  случаев
	Количество      программ / лиц
(правонарушителей)
Начато
  Завершено


	1
	       2
	            3
	      4
	      5
           6



Пояснения к заполнению таблицы 1
Таблица 1 заполняется по случаям, полученным службами примирения (или структурами, которые выполняют эти функции) из судов, ПДН, КДН, отделов опеки и попечительства, УИН – т.е. по случаям преступлений или общественно опасных деяний либо правовых споров.
Столбцы 4 - 6: 
1. 3аполнять по отдельности по судам, КДН и т.д.
2. Количество переданных случаев (столбец 4) может превышать число начатых программ восстановительного правосудия (столбец 5), если служба проводит не только программы восстановительного правосудия, но выполняет более широкий спектр работ с несовершеннолетними правонарушителями (как, например, подразделение по работе с правонарушениями несовершеннолетних Центра «Перекресток», Москва, проводит обследование ситуации подростка и готовит отчет для суда, разрабатывает и осуществляет реабилитационные программы и пр.; программы восстановительного правосудия по разным причинам проводятся не по всем случаям).
3. Программа восстановительного правосудия (медиация, Круг, Семейная конференция – пометьте в скобках) считается начатой, если медиатор провел первую индивидуальную встречу с одной из сторон. Телефонная беседа медиатора со стороной считается началом программы только в том случае, если она фактически выполнила функцию полноценной индивидуальной встречи со стороной.
4. Завершенной считается программа восстановительного правосудия (по случаям правонарушений), когда стороны заключили примирительный договор или в иной форме достигли соглашения.
5. В столбцах 5 и 6 указать число дел, по которым проводились программы, и число правонарушителей – участников программ (т.к. бывает, что в одном деле  несколько правонарушителей).
                Восстановительные программы в школе. 2010 г.

      Таблица 2

	Территория
	Количество

ШСП
	Количество медиаторов
в ШСП
	 Количество случаев,

переданных в ШСП             
	    Количество    завершенных программ/участников            

	           1
	         2
	             3
	                 4
	             5


Пояснения к заполнению таблицы 2
Столбец 5: 
Поскольку в ШСП передаются дела не только о правонарушениях, но и по случаям конфликтных ситуаций без однозначного распределения ролей на «обидчика» и «жертву», завершенной программой (медиация, Круг, Семейная конференция – отметьте в скобках) считается общая встреча сторон и всех заинтересованных (укажите их количество).

Раздел II. Формы для первичного анализа результатов программ (2010 г.)
В данном разделе речь идет только о программах восстановительного правосудия (из табл. 1 мониторинга), которые не касаются ШСП
.
Предполагается, что медиаторы по каждой программе пишут отчет, так что собираемая информация не влечет дополнительной работы по фиксации неких показателей, которые самим медиаторам не нужны. Если же отчеты по случаям не включают пункты, которые сформулированы в предлагаемых формах (формы  1  и 2), по-видимому, следует дополнить структуру отчета, поскольку ответы на указанные вопросы являются необходимыми для анализа собственной деятельности. 
Форма 1. Для случаев, по которым прошли примирительные встречи (встречи в Круге) – по каждому случаю
1. Фабула дела.

2. Если заведено уголовное дело – статья УК РФ, по которой предъявлено обвинение.

3. Источник, передавший случай на программу.

4. Участники программы (для несовершеннолетних участников и молодых обвиняемых указать возраст).
5. Удалось ли сторонам достичь соглашения.

6. Результаты – как реализованы  базовые принципы восстановительного правосудия (табл.):









Таблица 3
	
	Базовые принципы восстановительного правосудия

	Реализация (в чем проявилось)

	6.1.
	Ответственность нарушителя перед жертвой
	

	6.2.
	Исцеление жертвы
	

	6.3.
	Актуализация позитивного потенциала социального окружения
	

	6.4.
	Иное
	


7. Официальное решение по делу (приговор или постановление суда об освобождении от уголовной ответственности, решение КДН, иное).

8. Примечания: особенности случая (находки; трудности; проблемы; идеи, возникшие в результате работы).

Форма 2. Для случаев отказа одной из сторон от участия в программе - по каждому случаю незавершенных программ
1. Фабула дела.

2. Если заведено уголовное дело – статья УК РФ, по которой предъявлено обвинение.

3. Источник, передавший случай на программу.

4. Кто отказался и причина отказа.

5. Была ли проведена какая-либо работа со стороной, которая согласилась на участие (если да, то какая).
Раздел III.Трудности заполнения предложенной формы. 
Предложения по улучшению структуры анализа случаев.
� Результаты мониторинга за 2009 г. опубликованы в «Вестнике восстановительной юстиции», № 7. 





� Однако если есть желание опробовать эту форму для анализа школьных программ, то такая инициатива приветствуется.


� Если результаты проведенной программы не укладываются в пункты таблицы, не нужно стараться во что бы то ни стало формально «запихнуть» их в предложенные параметры. В этом случае результаты могут быть описаны в п. 6.4. таблицы или в п. 8.





PAGE  
2

